




































実地調査をし、検討を行なった。雑誌・新聞など定期刊行物掲載の創作に対する検閲については、 「微笑」 （ 『人間』第三巻一号、一九
横光利一の著作に見るＧＨＱ／ＳＣＡＰの検閲
　　













六年一～七月） 、 『夜の靴』 （鎌倉文庫、一九四七年十一月） 、 『微笑』 （斎藤書店、一九 三 に、ＧＨＱ／ＳＣＡＰの検閲による修正の指示があったことが、プランゲ文庫所蔵資料からはうかがえる。これから論じていくように、 『旅愁』と『夜の靴』については事前検閲の跡をとどめる校正刷から 微笑 については事後検閲による指摘の書き込まれた単行本から、それぞれ明らかとなるのである。　
以下では、事前・事後の検閲の痕跡が確認された『旅愁』 『夜の










この三作のうちで、 『旅愁』がＧＨＱ／ＳＣＡＰの検閲に抵触する懸念があることを、木佐木は一九四五年十一月十六日 日記 、次にように記し いる。
　
今夜からいよいよ横光利一の長編小説「旅愁」を読み出すこ















ＧＨＱ／ＳＣＡＰに提出した校正刷による確認はできないものの木佐木の日記から、当局からどのような修正を要求され、いかなる対応をした かが明 かとなる。木佐木が予想していたとおり、一九四五年十二月二十八日に第一篇の校正刷を提出し、翌年の一月五日には当局から削除箇所について正式な申し渡しがなされ、 「伏せ字は絶対に許されず、削除のあとをとどめ いように訂正するように念を押された」のである。
　
第二篇以降については、木佐木が本文の改変にかんしてほとんど


























僕は、信長時代に京都へ耶蘇寺を建てたポルトガル人のフロイスといふ宣教師が、こつそり本国へ送つた書翰集を読んでみたら、日本といふ国は大変な文明国 、むしろ自分の本国よりも文明が高い 思 ……
　
事前検閲の時期にあたるゆえ当然のことではあるにしても、この
引用からは、校正刷に見られるＧＨＱ／ＳＣＡＰの指示にしたがい、修正が加え れたことがわかる。 「日本の大昔からつづいてゐ 祭政一致の構想は」に関連する節を削除し、前後の文脈にあうよう 、
ポルトガル人渡来以降について言及しながら、 「城」の「美しさ」に焦点を当てて書き換えられているのである。　
この校正刷が、かつて多数存在していたものの一部であるか否か
は詳らかではない。もし、この校正刷が『旅愁』第三篇にかんするもののすべて あれば、戦前版と戦後版とのあいだの本文の異同は、作家あるいは編集者による自己検閲の可能性が強 ことになる。逆に、この校正刷が多数あったものの一部であるとすれば、本文の異同は、ＧＨＱ／ＳＣＡＰの検閲によるものであるこ 考えられる。しかし、現段階ではいずれの確証もなく、事実関係については、今後の調査に委ねざるをえない。　
もとより、 『旅愁』第三篇の戦前版と戦後版の本文とのあいだに、


















雑誌掲載の「夏臘日記」 「木蝋日記」 「秋の日」 「雨過日記」には、















































限りも い習慣ばかりの村 は、非劇の種類も自ら違つて来るのだ。そこが つも話してゐてむつかしいところである。
　
この引用の直前に、 「東條英機建築敷地」のことが話題となり、


























































での経験を踏まえながら、日本の知性を西洋と比較しながら思索する小説「厨房日記」である。 「厨房日記」でチェックをされた箇所は、主人公である作家の「梶」が通訳を介してフランス ダダイストの詩人、トリスタント・ツァラに話してい 、次の一節である。下記の傍線部が青鉛筆で囲まれ、
disapproved 」と「不許可」であ
るとする書き込み ある。




ろ二・二六事件といふ騒動の勃発したのはよく御存知のことと思ひますが、あれは左翼の撲滅運動でもなければ、資本主義の覆滅運動でもありません。ヨーロッパの植民地 圧迫が、日本の秩序にいま一重の複雑な秩序の要求を加へただけで 。 」
　
当局が注目したのは、戦前日本で起こった二・二六事件を「ヨー
ロッパの植民地の圧迫が、日本の秩序にいま一重の複雑な秩序の要求を加へた」ことによるものとする見解に対してであった。二・二六事件という軍事蜂起と欧米の植民地へ 言及 加えて、その二つが結びついて るがゆえに、検閲官から指摘を受けるに至ったと考えられるのである。　
しかし、事後検閲による指摘であったために、すでに書物は流通













収録の「微笑」は、自己検閲によって修正された本文ではなく、直筆原稿に基づいている。雑誌『人間』一九四八年一月号に掲載の「微笑」についての指示が全くないことは、その内容から見て考えにくいのだが、単行本収録時には何の指摘も受けてはいなかっ 。「微笑」に書き換えの指示がなされなかった理由 詳らかではないものの、事後検閲に推移したことで、検閲官 すべてに目を通していなかった可能性がその一つとして想定される。　
以上のように、事後検閲で指摘を受けたのは 皮肉なことに、雑






事後検閲の事例からは、この作家に対して行なわれた占領期ＧＨＱ／ＳＣＡＰの検閲の一側面が浮かび上がってくる。 『旅愁』 『夜の靴』については、事前 検閲で そ 校正刷に記された当局の指示が反映された本文に基づく書籍が刊行され、流通していたことが明らかとなった。ＧＨＱ／ＳＣＡＰによるメディア規制 よって、表現の修正を余儀なくされ いたのである。　
一方、 『微笑』については、事後検閲で修正すべき点が提出され
た書籍に記載されていたが、刊行後であったため、この書物はすでに流通しており、本文が書き換えら た形跡はない。そして 興味深いことに、初出掲 時に雑誌編集長が自己検閲により削除 た本文は事後検閲ではまったく問題にされず 戦前発表の小説「厨房日記」の一部表現に不適切であるとの指示が書き込まれ いた。　
本稿で扱った『旅愁』 『夜の靴』 の三つの事例からは、占






















・『旅愁』第一～四篇（改造社、一、二、六、七月）・ 『紋章』 （鎌倉文庫、三月）・ 『時計』 （斎藤書店、五月）・ 『春園』 （富士書店、六月）・ 『鶏園』 （斎藤書店、八月）
・ 『罌粟の中』 （新文藝社、九月）・ 『実いまだ熟せず』 （柏書院 十
一九四七年
　　




































月） 。この書物は加筆・修 をしたのちに、 『文芸編集者の戦中戦後』 （大空社、一九九五年七月）として刊行された。
（９）
 
注３に同じ。
附記
　
メリーランド大学ゴードン・Ｗ・プランゲ文庫所蔵の貴重な資料を調査する
にあたり、同文庫の坂口英子氏、エイミー＝ワッサストロム氏、ジェンキンス加奈氏にお世話になりました。記して謝意を表したいと思います。

